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MIESIECINIK UBEZPIECZENIOWY

Ubezpieczyciel w procesie, cz. 2

Pozycja procesowa ubezpieczyciela uzalezniona jest od okoliczno$ci faktycznych, sytuacji prawnej, a takze od decyzji innych

uczestnikow postgpowania. - Marex Oerera

W zwigzku z wykonywaniem uméw
ubezpieczenia ubezpieczyciel moze wy-
stgpowac w post¢gpowaniu cywilnym
praktycznie w kazdej roli procesowej

— jako powdd, pozwany, interwenient
uboczny, a takze jako uczestnik postgpo-
wania pojednawczego.

INTERWENIENT UBOCZNY
Ubezpieczyciel moze wystgpowaé

w procesach rowniez jako interwenient
uboczny. Podstawa prawna uczestnicze-
nia w postgpowaniu w takim charakterze
jestart. 76 k.p.c., zgodnie z ktérym, kto
ma interes prawny w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnigta na korzy$¢ jednej
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy
az do zamknigcia rozprawy w drugiej
instancji przystapi¢ do tej strony (inter-
wencja uboczna).

Zatozeniem ustawowym instytucji interwen-
cji ubocznej jest umozliwienie osobie trzecie;
czynnego udziatu w procesie toczacym sig
migdzy dwiema stronami w celu ochrony

jej interesu, jaki ma ona w majgcym zapasc
rozstrzygnieciu sprawy cywilnej. Interwe-
nient uboczny staje si¢ pomocnikiem tej
strony, w stosunku do ktérej — zgodnie
z jego interesem — powinno zapas¢ ko-
rzystne rozstrzygnigcie. Dzialanie zatem
interwenienta ubocznego w procesie
moze przynosi¢ korzysci nie tylko jemu
samemu, lecz takze stronie, do ktdrej
przystapil; moze ono ponadto przy-
czynié si¢ w ogble do wykrycia praw-
dy w toczacym si¢ procesie (A. Zie-
lifiski w: Kodeks Postgpowania cywilnego.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 168). Ubezpieczyciel,
wystgpujac w charakterze interwenienta
ubocznego jest ponadto swoistym kon-
trolerem toczacego si¢ postgpowania.
Uczestniczac w czynnoSciach proceso-
wych, moze np. udaremnié prébe ko-
luzji (wspolpracy ubezpieczonego z po-
szkodowanym).

Pojecie interesu prawnego, czyli ko-
niecznej przeslanki skutecznego zglo-
szenia interwencji ubocznej, nie zostalo
ustawowo okreslone. Przyjmuje sig,
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ze interes prawny w przypadku inter-
wengcji ubocznej oznacza rzeczywiscie
istniejaca — w ramach obowiazujacego
prawa — potrzebg rozstrzygnigcia sprawy
na korzy$¢ jednej ze stron, wptywaja-
cego jednocze$nie na ochrong wiasnej
(interwenienta) sfery prawnej (uchwata
Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1982 r.,
III CZP 12/82, OSNC 1982, Nr 11-12,
poz. 165). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze Ubezpieczyciel moze zgtosic interwen-

cje uboczng po stronie pozwanego, na rzecz
ktorego udziela ochrony ubezpieczeniowe;j

w ramach ubezpieczenia OC. Takie sytu-
acje procesowe s3 najcz¢stszy podstawa
interwencji zgtaszanych przez zaklady
ubezpieczen.

Termin na zgloszenie interwencji trwa
do zamknigcia rozprawy w drugiej in-
stancji. W wigkszoSci przypadkow sady
informujace o mozliwosci przystapienia
do sprawy w charakterze interwenien-
ta ubocznego zakre$laja jednak termin
na jej zgloszenie (np. w ciagu 14 dni).
Praktyke taka, jako sprzeczna z prawem,
uzna¢ nalezy za niewla$ciwa. Sad nie
moze bowiem ograniczaé ustawowego
terminu okre§lonego w art. 76 k.p.c.,

a zarzadzenie w tym przedmiocie po-
zostaje dla potencjalnego interwenienta
(przypozwanego) bezskuteczne.

Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje interwen-
¢ji ubocznej: samoistna i niesamoistna
(zwykla). Réznica migdzy nimi polega
na tym, ze interwencja samoistna wystg-
puje wtedy, gdy z istoty spornego sto-
sunku prawnego lub z przepiséw ustawy
wynika, ze wyrok w sprawie ma odnies§é
bezposredni skutek prawny w stosun-
ku migdzy interwenientem a przeciw-
nikiem strony, do ktérej interwenient

przystapi. Przy interwencji niesamo-
istnej (zwyktej) wyrok wprawdzie od-
dziatuje na sfer¢ prawng interwenienta
ubocznego, ale tylko w spos6b posred-
ni. Interwencj¢ uboczng zglaszang przez
ubezpieczyciela nalezy uznaé za inter-
wengje interwencj¢ niesamoistng. Ozna-
cza to, ze wyrok wydany w sprawie nie
odnosi bezposrednio skutkdéw w stosun-
ku migdzy powodem a ubezpieczycie-
lem oraz nie wiaze ubezpieczyciela. Nie
mamy bowiem do czynienia z tzw. roz-
szerzona prawomocnoscia (art. 365
1366 k.p.c.). Wyrok taki nie stanowi za-
tem orzeczenia sadu bgdacego podsta-
wa wyplaty odszkodowania, o ktérym
mowa w art. 15 ustawy o dziatalno-

Sci ubezpieczeniowej lub art. 13 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, UFG i PBUK. Stanowi¢ on moze
natomiast podstaw¢ uznania roszczenia
z umowy ubezpieczenia w efekcie usta-
lent dokonanych w wyniku postgpowa-
nia likwidacyjnego przeprowadzonego,
m.in. na podstawie tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 82 k.p.c. interwenient
uboczny nie moze jednak w stosunku
do strony, do ktdrej przystapil, podnies§é
zarzutu, ze sprawa zostala rozstrzygnie-
ta blednie albo ze strona ta prowadzita
proces wadliwie, chyba ze stan sprawy
w chwili przystapienia interwenienta
uniemozliwil mu korzystanie ze §rod-
kéw obrony (np. branie udziatu w prze-
prowadzaniu istotnych dla rozstrzy-
gni¢cia dowoddw — przestuchiwaniu
Swiadkéw, przeprowadzaniu ogledzin)
albo ze strona umys$lnie lub przez nie-
dbalstwo nie skorzystala ze $srodkéw,
ktére nie byly interwenientowi znane
(np. dokumentdéw, §wiadkéw).

Co istotne, interwenient uboczny jest
uprawniony do wszelkich czynnosci
procesowych dopuszczalnych wedtug
stanu sprawy. Nie moga one jednak po-
zostawaé w sprzecznosci z czynno$ciami
i oswiadczeniami strony, do ktorej przy-
stapil (art. 79 k.p.c.) Czynnosci proceso-
we interwenienta ubocznego wywieraja
skutek dla strony, do ktérej przystapit.
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Nalezy wigc przyjaé, ze np. stawienie
si¢ na rozpraw¢ interwenienta uboczne-
go, ktory wstapil do sprawy po stronie
pozwanej, zapobiega wydaniu wyroku
zaocznego w stosunku do nieobecnego
pozwanego; wniesienie Srodka odwo-
fawczego powoduje nieuprawomocnie-
nie si¢ orzeczenia w stosunku do strony,
do ktérej interwenient przystapit (tak:
M. Jedrzejewska, K. Weitz w: Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, tom

1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa
2009, Wydawnictwo Lexis Nexis, s. 280).

PRZYPOZWANIE - CZY TYLKO
FORMALNOSC?

Z interwencja uboczna wiaze si¢ insty-
tucja przypozwania, choé nie stanowi
ono koniecznej przestanki zgtoszenia
interwencji. Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.c.
strona, ktorej w razie niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia przystugiwatoby roszczenie
wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktorej
osoba trzecia mogtaby wystapic z roszcze-
niem, moze zawiadomic takg osobe o tocza-
cym sie procesie i wezwac jg do wzigcia w nim
udziatu. Taka strona jest ubezpieczony,
przeciwko ktéremu wytoczono po-
wodztwo. Osoby trzecia jest natomiast
ubezpieczyciel OC, ktory winien zostaé
zawiadomiony o mozliwosci zglosze-
nia interwencji ubocznej. Przypozwanie
spelnia wigc dwie funkcje: po pierwsze
ubezpieczyciel zostaje zawiadomiony

o procesie, ktoérego wynik moze oddzia-
tywaé na jego sytuacj¢ prawna, uzasad-
niajac zgloszenie interwencji ubocznej
w celu wspierania ubezpieczonego, po
drugie — instytucja ta chroni ubezpie-
czonego przed zarzutem exceptio male
gesti processus, czyli wadliwego prowadze-
nia procesu.

W celu przypozwania ubezpieczycie-
la nalezy wnie$¢ do sadu pismo proce-
sowe wskazujace przyczyng wezwania

i stan sprawy. Pismo to dorgcza si¢ nie-
zwlocznie osobie trzeciej, ktéra moze
zglosié swe przystapienie do strony
jako interwenient uboczny. W prakty-
ce nicjednokrotnie pismo zawierajace
przypozwanie nie zawiera elementow
opisanych w art. 84 § 2 k.p.c., nie wy-
wolujac okreslonych skutkdéw praw-
nych, co powinno spotkaé si¢ z wia-
Sciwg reakcja sadu (art. 130 § 1 k.p.c.).
Sytuacja taka uniemozliwia ubezpie-
czycielowi oceng stanu sprawy i pod-
jecie decyzji o zgloszeniu interwencji.
Zasadne jest wowczas zwrdcenie si¢ do
sadu o wyrazenie zgody na sporzadze-
nie fotokopii lub co najmniej zapozna-

nie si¢ z aktami sprawy. Pomimo braku
podstaw formalnych, gdyz przypo-
zwany nie jest uczestnikiem postgpo-
wania, sady zazwyczaj wnioski takie
rozpatruja pozytywnie, majac zapewne
na wzgledzie sytuacj¢ potencjalnego
interwenienta.

Zgodnie z art. 85 k.p.c. skutki zwia-
zane z interwencja uboczng okreslo-

ne w art. 82 powstaja w stosunku do
wezwanego (przypozwanego ubezpie-
czyciela), ktory nie zglosit przystapie-
nia (interwencji ubocznej) z chwila,

w ktorej przystapienie bylo mozliwe.
Obowiazek przypozwania, uregulowa-
ny w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczet Komunikacyjnych lub wynika-
jacy z ogblnych warunkéw ubezpiecze-
nia nie jest zatem jedynie formalnoscia
pozbawiong skutkdéw prawnych. To
bowiem w interesie ubezpieczonego jest
zlozenie wniosku o przypozwanie.

PRZYPOZWANIE W PRAKTYCE SADOWEJ
Na zakoficzenie warto wspomnied

o przeksztatceniach podmiotowych

w procesach zwigzanych z przypozwa-
niem. Niestety, wicle razy spotkalem si¢
z catkowitym niezrozumieniem przez
sad wniosku pozwanego (ubezpieczo-
nego) o przypozwanie (zawiadomienie

o mozliwosci przystapienia do sprawy

w charakterze interwenienta ubocz-
nego) ubezpieczyciela, zlozonego na
podstawie art. 84 k.p.c., czego skut-
kiem bylo mylne dopozwanie (wezwa-
nie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego) ubezpieczyciela w trybie
art. 194 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepi-
sem, jezeli okaze sig, ze powddztwo o to
samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktdre
nie wyst¢puja w sprawie w charakte-

rze pozwanych, sad na wniosek powoda
moze wezwac te osoby do wzigcia udzia-
tu w sprawie. W mysl art. 198 § 1 k.p.c.
wezwanie do wzigcia udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego, dokonane
przez sad zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c.
zast¢puje pozwanie. Postanowienia sadu,
wzywajace w charakterze pozwanych
ubezpieczycieli, ktbrzy zostali do sprawy
przypozwani przez ubezpieczonych, po-
zbawione s3 wowczas podstaw, ponie-
waz wniosek o dopozwanie na podstawie
art. 194 § 3 k.p.c. moze zlozy¢ wylacz-
nic powdd, a nie pozwany. Postano-
wienia te s3 jednak niezaskarzalne, jako

nickoficzace postgpowania w sprawie

1 niewymienione w enumeratywne;j
czgsei art. 394 k.p.c., a usunigcie skut-
koéw wadliwego zastosowania przepi-
séw o podmiotowym przeksztalceniu
powddztwa komplikuje si¢. Pomimo
wadliwo$ci decyzji s3du, trudno bowiem zna-
lez¢ podstawe do uchylenia postanowienia

0 dopozwaniu. Zastosowania nie znajdzie
wowczas przepis art. 355 k.p.c., ktory

do umorzenia post¢gpowania wymaga,
aby wydanie wyroku stalo si¢ zb¢dne

lub niedopuszczalne. Rozwazy¢ nalezy
zatem art. 359 § 1 k.p.c., w mysl ktérego
postanowienia nickoficzace postgpowa-
nia w sprawie moga by¢ uchylane i zmie-
niane wskutek zmiany okolicznosci spra-
wy, chociazby byly zaskarzone, a nawet
prawomocne. Za takie postanowienie
uznaé nalezy orzeczenie o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwa-
nego. Dla bl¢dnie dopozwanego zakladu
ubezpieczenn w gr¢ wchodza dwa roz-
wigzania: ztozenie odpowiedzi na pozew
1 uczestniczenie w procesie w charak-
terze pozwanego albo zlozenie pisma
procesowego zawierajacego zgloszenie
interwencji ubocznej oraz stanowiska
merytorycznego w sprawie. Pierwsze
rozwiazanie wiaze si¢ z brakiem koniecz-
nosci uiszczenia oplaty sadowej od inter-
wencji (1% wartosci przedmiotu sporu)
oraz ryzykiem skuteczno$ci wyroku

w stosunku do ubezpieczyciela. Drugie
rozwigzanie wydaje si¢ dla ubezpieczy-
ciela o wiele bardziej korzystne, ponie-
waz wydane w sprawie orzeczenie nie
rodzi dla niego bezposrednich skutkow
prawnych. Prakiyka pokazuje, ze w obliczu
zgtoszonej przez niewtasciwie dopozwanego
ubezpieczyciela interwencji ubocznej, sgdy
najczesciej uchylajg postanowienie o dopozwa-
niu, nie kwestionujac jednoczesnie prawa do
wystepowania w sprawie w charakterze interwe-
nienta ubocznego.

Uwzglednienie powddztwa w stosunku
do ubezpieczyciela blednie wlaczonego
do procesu mozna natomiast naprawi¢
tylko przez wykorzystanie instytucji
zaskarzenia. Poniewaz postanowienie
w przedmiocie dopozwania nie podle-
ga osobnemu zaskarzeniu, rozpoznanie
takiego postanowienia przez sad drugiej
instancji moze nastapi¢ jedynie na pod-
stawie art. 380 k.p.c. W mysl tego prze-
pisu sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje réwniez te postano-
wienia sagdu pierwszej instancji, ktore
nie podlegaly zaskarzeniu w drodze za-
zalenia, a mialy wplyw na rozstrzygnig-
cie sprawy. 1




