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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

Prawomocne orzeczenia

Sadowe dochodzenie roszczen jest immanentng czescig dziatalnoSci ubezpieczeniowe;. - Marex Ormea

Sam ustawodawca zaklada, ze nie wszyst-
kie wyptaty odszkodowan lub innych
Swiadczen z umowy ubezpieczenia

beda dokonywane na podstawie uzna-
nia roszczenia uprawnionego z UMowy
ubezpieczenia w wyniku ustaleft do-
konanych w postepowaniu likwidacji
szkody, wskazujac takze na prawomocne
orzeczenia sadu. Zapis taki znalazl sig
zar6wno w art. 15 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
jakiwart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczent Komunikacyjnych.

ZAKRES ZWIAZANIA UBEZPIECZYCIELA
Prawomocne orzeczenie, w rozumieniu powyz-
szych regulacji, 0znacza, oczywiscie, wyrok
wydany w sprawie przeciwko zakfadowi ubez-
pieczen, gdyz wytacznie takie orzeczenie wigze
ubezpieczyciela. W przypadku spraw do-
tyczacych ubezpieczenn OC istotne mogy
okaza¢ sig takze wyroki wydane w spra-
wach z powddztwa poszkodowanych
przeciwko ubezpieczonym. Wynika to

z faktu, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczy-
ciela jest odpowiedzialnoscia akcesoryjna,
a zatem pochodna odpowiedzialnosci
ubezpieczonego. Nie oznacza to jednak,
ze wyrok wydany w procesie wytoczo-
nym przez poszkodowanego przeciwko
ubezpieczonemu wigze ubezpieczyciela,
cho¢ moze mie¢ wplyw na zakres jego
odpowiedzialnosci. W praktyce niejedno-
krotnie mozna spotka¢ sprawy, w ktérych
orzeczenie wydane przeciwko ubezpie-
czonemu budzi powazne watpliwosci

z powodu niewla$ciwego (z obiektyw-
nego punktu widzenia) rozstrzygnigcia.
Wynikaé to moze z niewlaSciwej oceny
(faktycznej lub prawnej) dokonanej przez
sad orzekajacy badZ nieporadnosci strony
lub nawet jej fachowego pelnomocnika,
polegajacej na niepodniesieniu przystu-
gujacych jej zarzutdéw, a nastgpnie nieza-
skarzeniu wydanego orzeczenia. W konicu
wyrok taki moze wynika¢ z koluzji,

tj. wspolpracy sprawcy (ubezpieczonego)
z poszkodowanym. Trudno zatem znalez¢
jakiekolwiek aksjologiczne uzasadnienie
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dla zwigzania ubezpieczyciela takimi
orzeczeniami. W rzeczywisto$ci moze
bowiem okaza¢ sig, ze ustalona w wyroku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego lub
wysoko§¢ naleznego odszkodowania ma
niewiele wspdlnego z jego obiektywna
odpowiedzialno$cia w konkretnej spra-
wie. Ubezpieczyciel ma wowczas prawo
do samodzielnej oceny odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, a w konsekwencji takze
wlasnej.

INTERWENCJA UBOCZNA | PRZYPOZWANIE
Sytuacja zmienia si¢ jednak, jezeli za-
ktad ubezpieczenn wystgpuje w sprawie

w charakterze interwenienta ubocznego.
Zgodnie bowiem z art. 82 k.p.c. interwe-
nient uboczny nie moze w stosunku do strony,
do ktdrej przystapil, podnies¢ zarzutu, Ze
sprawa zostala rozstrzygnigta blednie albo Ze
strona ta prowadzita proces wadliwie, chyba
Ze stan sprawy w chwili przystqpienia inter-
wenienta uniemoZliwit mu korzystanie ze
Srodkdw obrony albo Ze strona umyslnie lub
przez niedbalstwo nie skorzystata ze srodkdw,
ktdre nie byly interwenientowi znane. Analo-
giczna sytuacja dotyczy spraw, w ktérych
ubezpieczyciel, co prawda, nie przystapit
do procesu w charakterze interwenienta
ubocznego, jednak zostal przypozwany
w trybie art. 84 k.p.c., poniewaz skutki
okreslone w art. 82 powstaja takze w sto-
sunku do wezwanego zaktadu ubezpie-
czen z chwila, w ktérej przystapienie bylo
mozliwe (art. 85 k.p.c.). Wiele zalezy za-
tem od tego, czy pozwany ubezpieczony
zlozyt wniosek o zawiadomienie swojego
ubezpieczyciela o toczacym si¢ procesie

1 wezwanie go do udzialu w sprawie

w charakterze interwenienta ubocznego.
Niemniej istotny moze by¢ takze mo-
ment takiego zawiadomienia. Co prawda,

zlozenie interwencji jest mozliwe az do
zamknigcia rozprawy w drugiej instancji,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zgod-
nie z art. 79 k.p.c. interwenient uboczny
jest uprawniony do wszelkich czynnosci
procesowych dopuszczalnych wedtug
stanu sprawy.

Z powyzszego wynika, ze Wyrok wydany
w sprawie przeciwko ubezpieczonemu, do kto-
rego zaktad ubezpieczen nie przystapit w cha-
rakterze interwenienta ubocznego ani tez nie
zostaf przypozwany, nie wigze ubezpieczyciela
w przedmiocie istnienia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczonego ani wysokosci po-
wstafe] szkody. Zgodnie z art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powagg rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygnigcia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami.

Swoista sytuacja procesowa wynikajaca

Z przymiotu interwenienta ubocznego lub faktu
przypozwania nie oznacza jednak rozszerzonej
prawomocnosci w stosunku do ubezpieczycie-
la, gdyz przypadki zwiazania wyrokiem
0sob innych niz strony procesu wska-
zywane s3 przez ustawodawce wyraznie
(np. art. 254 § 1 k.s.h,, art. 421 § 1 k.s.h,,
art. 479 k.p.c.).

WYROKI KARNE SKAZUJACE

Ponadto wskaza¢ nalezy na prawomocny
wyrok karny skazujacy co do popetnienia
przestgpstwa, ktorego ustalenia zgodnie
z art. 11 k.p.c. wiaza sad w postgpowaniu
cywilnym. Dokonujac literalnej wykfadni
wzmiankowanego przepisu oraz biorac
pod uwagg jego proceduralny charakter,
mozna stwierdzié, iz wyrok ten nie wiaze
ubezpieczyciela w toku postgpowania
likwidacyjnego. Nie jest on przeciez
sadem cywilnym, a prowadzone poste-
powanie nie stanowi w rzeczywistosci
zadnej formalnej procedury, lecz zesp6t
czynno$ci majacych na celu zbadanie
istnienia, jak i zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Z praktycznego punktu
widzenia zalozenie takie wydaje si¢ jed-
nak irracjonalne, gdyz na wypadek sporu
sad rozpatrujacy sprawe bedzie zwiazany
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ustaleniami prawomocnego wyroku
sadowego co do popetnienia przestgp-
stwa. Podkreslenia wymaga réwniez to,
ze art. 11 k.p.c. nie dotyczy wyrokéw
skazujacych w postgpowaniu w sprawie
o wykroczenie, a takze sytuacji, w ktd-
rych pomimo popetlnienia przest¢pstwa
wyrok sadu karnego nie jest wyrokiem
skazujacym (np. warunkowe umorzenie
postgpowania czy umorzenie z powodu
przedawnienia karalnosci). W tych sytu-
acjach ubezpieczyciel ma prawo, a nawet
obowiazek samodzielnie zbadaé, czy
istnieje podstawa do przyznania odszko-
dowania w ramach umowy ubezpieczenia
oraz ustalié, czy doszlo do popelnienia
czynu zabronionego.

PROCESY ,,CO DO WYSOKOSCI”

1,C0 DO ZASADY”

Procesy przeciwko ubezpieczycielom
mozna podzieli¢ na dwie grupy: procesy
,»co do wysokoSci” oraz procesy ,,co do
zasady”. Pierwsze z nich dotycza sytuacji,
w ktorych sama zasada odpowiedzialnosci
nie jest kwestionowana, a spor dotyczy
wysokosci naleznego §wiadczenia. To
wlasnie ch¢é uzyskania $wiadczenia wyz-
szego niz otrzymane na podstawie decyzji
ubezpieczyciela, wydanej po przeprowa-
dzonym post¢powaniu likwidacyjnym,
rodzi najwigksza ilo$é postgpowan sado-
wych. Nienalezna (zdaniem powoddw,

a moze raczej ich pelnomocnikdw) wy-
soko$¢ odszkodowania stanowi glowny
czynnik wystapienia na drogg sadowa.

Sytuacja przedstawia si¢ jednak inaczej

w przypadkach, w ktérych Sciste wylicze-
nie wysokosci odszkodowania jest moz-
liwe, a nawet fatwe (np. koszt naprawy
pojazdu) niz w sytuacji, gdy wysokos§¢é
naleznego odszkodowania ustalana jest
uznaniowo (np. zado§éuczynienie czy
stosowne odszkodowanie na podstawie
art. 446 § 3 k.c.) lub jego ustalenie nastre-
cza zwykle wiele trudnosci (np. utracone
korzysci). O ile w pierwszym z wymie-
nionych przypadkéw rola sadu sprowadza
si¢, co do zasady, do zmuszenia zakladu
ubezpieczent do wyplaty $wiadczenia,
ktdre obiektywnie winno zostaé wypta-
cone, to juz w kolejnych jest to cz¢sto
kwestia sadowego ustalenia wysokosci
naleznego $wiadczenia w ramach uznania
sedziowskiego 1 swobodnej oceny dowo-
doéw. Stanowisko ubezpieczyciela, uznane
przez sad orzekajacy za niewlasciwe,
nickoniecznie wynika z jakichkolwick
nieprawidlowosci lub bledéw w toku
przeprowadzonego uprzednio postgpowa-
nia likwidacyjnego. Czg¢sto bowiem wiele

nowych okolicznosci zostaje ujawnionych
dopiero w sadzie, na skutek zaoferowa-
nia przez strong powodows nieznanych
wezesniej dowoddw. Rowniez czynnik
ludzki, wystepujacy zaréwno u likwida-
tora, jak 1 u s¢dziego, moze spowodowac,
iz subiektywna ocena ustalonych nawet
identycznie okoliczno$ci, daje inng kwotg
po dokonanej subsumcji prawne;.

Procesy ,co do zasady” (gdy odpowiedzial-
nos¢ ubezpieczyciela nie zostala uznana)
nie naleza jednak do wyjatkow. Przyczyn
stanowigcych podstawg ich wszczgcia jest
co najmnigj kilka. Po pierwsze s3 to po-
stgpowania, w ktérych odmowa wyptaty
odszkodowania z umowy ubezpieczenia
ma uzasadnienie merytoryczne (np. brak
pozytywnego zakresu ochrony, wylacze-
nic odpowiedzialnosci). Nieprawidlowa
decyzja odmowna na tej podstawie moze
wynika¢ zaréwno z blgdnego ustalenia sta-
nu faktycznego, dokonaniu niewlasciwej
interpretacji postanowient umowy ubezpie-
czenia (gléwnie o.w.u.), wreszcie z blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania
przepisdw prawa materialnego.

Po drugie, podstawa zajgcia stanowiska

o odmowie wyptaty odszkodowania moze
by¢ brak mozliwosci ustalenia okoliczno-
Sci powstania szkody, a w konsekwencji,
czy doszlo do powstania wypadku ubez-
pleczeniowego. Najczestsza przyczyna
takiego stanu rzeczy jest brak wspolpracy
ubezpieczonego lub poszkodowanego

w toku likwidacji szkody.

Po trzecie, niestety, zdarzy¢ moga si¢ tak-
ze wypadki, w ktorych ubezpieczyciel od-
mawia wyplaty odszkodowania, poszuku-
Jjac per fas et nefas mozliwosci uchylenia sig
od $wiadczenia. Ta ostatnia postawa zakla-
du ubezpieczen nie zastuguje na pochwa-
t¢, rzutujac jednoczesnie na jego opini¢
na rynku ubezpieczeniowym. Czasami
jednak dana decyzja tylko pozornie moze
by¢ zakwalifikowana do tej kategorii,
gdyz w rzeczywisto$ci takie postrzeganie
stanowiska ubezpieczyciela wynika z jego
niezrozumienia przez poszkodowanego
lub ubezpieczonego, badz niewlasciwego
wyja$nienia podstawy odmowy.

KREATYWNE ORZECZNICTWO SADU
NAJWYZSZEGO

Na koniec nalezy wspomnie¢ o bardzo
istotnym z punktu widzenia praktyki
ubezpieczeniowej aspekcie, a mianowi-
cie orzecznictwie sadowym, majacym
czgsto charakter ,,prawotwoérczy”. Co
prawda, w polskim systemie prawnym
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judykatura nie jest Zrédlem prawa, trudno
jednak negowaé wplyw uchwat 1 wyro-
kéw Sadu Najwyzszego na orzecznictwo
sadéw powszechnych. Bardzo rzadko
mozna bowiem spotka¢ si¢ z wyrokami
odbiegajacymi od ugruntowanej linii
orzeczniczej. Konsekwencja jest swoisty
prawotworczy charakter orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wplywajacy na in-
terpretacj¢ tak fundamentalnych pojeé,
jak np. osoba trzecia (zob. uchwata SN

z 19 stycznia 2007 r., III CZP 146/2006
(OSNC 2007/11 poz. 161) czy zakresu
stosowania przepisOw prawa materialnego
(np. art. 448 w zw. z art. 24 k.c. jako pod-
stawy zado$¢uczynienia za $mier¢ osoby
bliskiej — zob. uchwata SN z 13 lipca
2011 r., Il CZP 32/2011, uchwata SN

z 22 pazdziernika 2010 r.).

Reasumujac uznaé nalezy, iz oprocz
funkgji kontrolnej (w zakresie meryto-
rycznym) sprawowanej in casu przez sady
powszechne, istotng role odgrywa takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego kreu-
jacego niejednokrotnie nowa wykltadnig
»dobrze znanych” przepiséw. Jednoczesnie
mozna stwierdzié, ze wyroki zasadzajace
od ubezpieczyciela $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia nie s3 sytuacja anormalna,
choé niekoniecznie pozytywna. Ilo§¢ pro-
cesow, a takze wyrokow zasadzajacych jest
natomiast pochodna jako$ci prowadzonych
postgpowani likwidacji szkdd. Whasciwa
ocena zebranego materiatu z uwzglednie-
niem biezacych tendencji orzeczniczych
jest natomiast kluczem do unikania po-
zwdw od niezadowolonych klientéw lub
poszkodowanych. O




