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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

Legitymacija w CAR/EAR, cz. 1

Ustalenie legitymacji danej osoby do otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego jest niezbedng czynnoscia, ktdra powinna
poprzedza¢ dokonanie jakiejkolwiek wyplaty przez ubezpieczyciela. W ubezpieczeniu CAR/EAR, zwtaszcza Sekcji |, kwestia ta

moze budzi¢ WatpllWOSCl — MaREK OPIELA

Umowy ubezpieczenia CAR/EAR
zawierane s3 w praktyce zaréwno przez
inwestorow, jak i przez wykonawcow.

Z reguly ubezpieczonymi s takze pozo-
stali wykonawcy, podwykonawcy, a nawet
inni uczestnicy procesu budowlanego.
Modelowo ubezpieczonymi powinny by¢
wszystkie podmioty zaangazowane w fi-
zyczng realizacje kontraktu, poniewaz s
one dedykowane dla calych inwestycji.
W ten spos6b w odniesieniu do cze¢Sci
podmiotdéw (nie bedacych strona umo-
wy ubezpieczenia) dochodzi do zawarcia
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek
uregulowanej w art. 808 k.c. Zastosowanie
znajduje woweczas art. 808 § 3 k.c., w mysl
ktérego ubezpieczony jest uprawniony do
zadania naleznego $wiadczenia bezposred-
nio od ubezpieczyciela, chyba ze strony
uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie
takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli
wypadek juz zaszed!.

Najczgsciej umowa ubezpieczenia
CAR/EAR dzieli si¢ na dwie sekcje: I —
ubezpieczenie mienia, I — ubezpieczenie
OC. Przedmiotem ubezpieczenia sekgji

I sa przede wszystkim roboty budowlano-
-montazowe, ale takze inne elementy, jak
np. materialy, sprz¢t, narzedzia, a czasami
nawet maszyny budowlane.

Majac powyzsze na uwadze mozna
postawi¢ pytanie, kto jest uprawniony

do otrzymania odszkodowania z umowy
ubezpieczenia CAR/EAR? Sytuacja bedzie
przedstawia¢ si¢ odmiennie w zaleznosci od
przedmiotu ubezpieczenia Sekgji I.

UBEZPIECZENIE MIENIA INNEGO NIZ PRACE
BUDOWLANO-MONTAZOWE

Wigksze watpliwosci nie powinny wyste-
powaé w przypadku ubezpieczenia mienia
innego niz roboty budowlano-montazo-
we, jak np. sprz¢tu, narzedzi lub maszyn
budowlanych. W tym zakresie 0sobg uprawniong
do otrzymania odszkodowania bedzie bowiem
ubezpieczony wiasciciel albo korzystajacy z rzeczy
na innej podstawie prawnej, niezaleznie od tego, kto
jest w tym przypadku ubezpieczajacym (inwestor
czy wykonawca). Interes majatkowy ubezpie-
czonego, wykorzystujacego ubezpieczone
mienie podczas realizacji prac budow-
lano-montazowych, przejawia si¢ tym,
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ze doznaje on szkody w swoim majatku bez-
posrednio (w przypadku wilasnosci rzeczy)
albo posrednio (gdy na podstawie innego
stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy
bedzie zobowiazany do naprawienia rzeczy
lub naprawienia wyrzadzonej mu szkody).

ROBOTY BUDOWLANO-MONTAZOWE

W przypadku robét budowlano-montazo-
wych sytuagja nieco si¢ komplikuje. Umowy
ubezpieczenia zwykle nie precyzujg bowiem,

komu przystuguje legitymacja do otrzymania
odszkodowania za szkody w pracach budowla-
nych lub montazowych. Trudno w tej sytuacji
oprze¢ si¢ jedynie na treci art. 808 § 3 k.c.,
niezaleznie od tego, kto (inwestor czy
wykonawca) zawart umowe ubezpieczenia.
W istocie obydwa podmioty moga i zwykle
sa ubezpieczonymi w ramach danej umowy
ubezpieczenia.

W wigkszosci przypadkéw inwestor jest jed-
nocze$nie wlascicielem nieruchomosci, na
ktérej prowadzone s3 ubezpieczone prace.
Wowczas za przyznaniem mu legitymagji
do otrzymania odszkodowania przemawia
gléwnie przystugujaca mu wilasno$¢ mienia
trwale zwiazanego z gruntem. Polskie
prawo cywilne uznaje bowiem wywodzaca
sig jeszcze z prawa rzymskiego zasadg su-
perficies solo cedit — to co jest trwale polaczone
z gruntem, staje si¢ czg¢scia sktadows gruntu
i whasnoscia whadciciela gruntu. Zgodnie

z art. 48 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw

w ustawie przewidzianych, do czgsci
sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwigzane, jak réwniez drzewa i inne roliny
od chwili zasadzenia lub zasiania. W mysl
art. 47 § 2 k.c. czgScia skladowa rzeczy

jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub

istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego.
Co istotne, czgs¢ skladowa rzeczy nie moze
by¢ odr¢bnym przedmiotem wiasnodci

1 innych praw rzeczowych. (art. 47 § 1 k.c.).
Potwierdzeniem powyzszej zasady jest takze
brzmienie art. 191 k.c., zgodnie z ktérym
wlasno$¢ nieruchomosci rozciaga si¢ na
rzecz ruchomg, ktéra zostala polaczona

z nieruchomoscia w taki sposéb, ze stata si¢
jej czgscia skladowa.

Od chwili trwalego potaczenia kolejnych
cz¢sei konstrukeji budynku, a wige prak-
tycznie juz z chwila rozpoczgcia budowy;,
staje si¢ on czgScia skladowa gruntu. Dzieje
si¢ to niezaleznie od zrédia pochodzenia
Srodkéw uzytych na ich budowg. W kon-
sekwengji nie moga by¢ one traktowane
jako odr¢bny od gruntu przedmiot majatku
(S. Rudnicki [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga pierwsza. Czest ogdlna,
Warszawa 2011, LexPolonica). Podobnie
wyglada sytuacja budowli (np. obiektéw
liniowych, lotnisk, mostdw, wiaduktéw czy
estakad), ktore rowniez prawie zawsze s
trwale zwigzane z gruntem.

Wiarto wskazaé na orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 28 czerwca 2002 r. (I CK 5/2002,
LexPolonica nr 358693), zgodnie z ktérym
o tym, czy okreslone elementy stanowiq czesci
skladowe jednej rzeczy zloZonej, rozstrzyga
obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istnie-
Jacego migdzy nimi fizycznego i funkcjonalnego
powigzania. Jesli sq one powigzane fizycznie

i funkgjonalnie, tak Ze tworzq razem gospodarczq
calost, stanowiq czesti skladowe jednej rzeczy
zloZonej, chocby calos¢ ta data si¢ technicznie
latwo zdemontowac. Dlatego tez okoliczno$¢,
ze istnigje techniczna mozliwos¢ odlaczenia
urzadzenia od gruntu, nie jest wystarczajaca
do uznania, ze urzadzenie nie jest czgScia
skladows gruntu (tak Sad Najwyzszy w wy-
roku z 11 stycznia 2006 r., I CSK 65/05,
LexPolonica nr 2423320). Z chwila rozbiér-
ki (odlaczenia od gruntu) istotnej zmianie
ulega zaréwno calos¢, jak i czgsé, ktdra
zostata odlaczona.

Wyjatek moze stanowié tymczasowy obiekt
budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5) usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
tj.: obiekt budowlany przeznaczony do
czasowego uzytkowania w okresie krotszym
od jego trwalosci technicznej, przewidziany
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do przeniesienia w inne miejsce lub roz-
biorki, a takze obiekt budowlany niepota-
czony trwale z gruntem, jak np. przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne,
barakowozy lub obiekty kontenerowe.
Wynika to z art. 47 § 3 k.c., zgodnie z kt6-
rym przedmioty polaczone z rzecza tylko
dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej
czesci skladowych.

Jezeli natomiast nie mamy do czynienia

z czgSciami sktadowymi nieruchomosci,
mozliwe jest okreslenie innego momentu
przeniesienia wlasnosci rzeczy stanowia-
cych przedmiot budowy lub montazu.
Takim momentem moze by¢ np. podpi-
sanie protokotu odbioru, przez co niewat-
pliwie ryzyko uszkodzenia lub zniszczenia
rzeczy stanowiacych przedmiot kontraktu
ponosi gléwnie wykonawca, zaréwno jako
ich wlasciciel, jak 1 podmiot odpowiedzialny
w ramach stosunku obligacyjnego (zobo-
wiazaniowego). W tej sytuacji wykonawca
jest jedynym legitymowanym podmiotem
do otrzymania odszkodowania za uszkodze-
nie prac budowlano-montazowych.
Ponadto nalezy wskazaé, ze inwestor nie
zawsze bedzie whascicielem nieruchomosci,
a wigc nawet trwale zwigzanie z gruntem
cz¢$ci budynku lub budowli nie bedzie
automatycznie oznaczalo, ze staja si¢ one
jego wlasnoscia. Prawo budowlane wymaga
bowiem jedynie prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, zde-
finiowanego jako tytut prawny wynikajacy
z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczyste-
go, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczo-
wego albo stosunku zobowiazaniowego,
przewidujacego uprawnienia do wykony-
wania rob6t budowlanych (art. 3 pkt 11
ustawy Prawo budowlane).

Pomimo innej konstrukgji prawnej

w zakresie stosunkdw rzeczowych, status
uzytkownika wieczystego w ubezpieczeniu
CAR/EAR bedzie wygladat podobnie, jak
w sytuacji wlasnosci nieruchomosci grun-
towych. Zgodnie z art. 235 § 1 k.c. budynki
iinne urzadzenia wzniesione na gruncie
Skarbu Paistwa lub gruncie nalezacym do
jednostek samorzadu terytorialnego badz
ich zwiazkéw przez wieczystego uzyt-
kownika stanowia jego wlasnos¢. To samo
dotyczy budynkéw i innych urzadzen, ktére
wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wta-
Sciwymi przepisami przy zawarciu Umowy
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Natomiast w przypadku inwestycji na
nieruchomodciach, do ktérych inwestorowi
przystuguje ograniczone prawo rzeczowe
(uzytkowanie, stuzebnos¢, spoldzielcze
wihasno$ciowe prawo do lokalu), prawo
wynikajace z trwalego zarzadu lub stosunku
zobowigzaniowego (np. najem lub dzierza-

wa), nie jest on wladcicielem nieruchomo-
Sci. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz prawo
do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane nie moze by¢ dorozumiane.
Musi ono wynikac z przepisu prawa, istoty
stosunku prawnego lub woli stron. Na
przyklad dla uzytkownika wynika¢ moze

z celu ustanowienia uzytkowania, a w przy-
padku stuzebnosci z tresci art. 289 § 1 k.c.
Z kolei w stosunkach obligacyjnych prawo
to musi zosta¢ wyraznie zastrzezone

w umowie, gdyz nie wynika ono z tresci
zadnej z uméw nazwanych.

Skoro zatem uszkodzeniu, w toku procesu
inwestycyjnego, ulega rzecz stanowiaca
wlasno$¢ inwestora, wydaje sig on najwia-
Sciwsza osoba uprawniong do otrzymania

z tego tytutu odszkodowania. Nie oznacza
to jednak, ze inwestorzy prowadzacy inwe-
stycje na podstawie innego tytutu prawnego
nie majg interesu majatkowego w zabezpie-
czeniu swoich praw. Jezeli podejmuyja sig
oni realizacji zamierzenia inwestycyjnego,
stosunek prawny regulujacy ich relacje

z whascicielem nieruchomosci, powinien
okresla¢ warunki korzystania z niej (w tym
zasad rozliczenia w przypadku ponoszenia
naktadéw w postaci wznoszenia obiektéw
budowlanych lub wykonania innych prac
budowlano-montazowych). W tym miejscu
warto postawi¢ jednak pytanie, czy ubez-
pieczeniem CAR/EAR objety jest wylacznie
lub gléwnie interes inwestora i w jakim
celu umowa ta zawierana jest rowniez na
rachunek wykonawcow?

INTERES MAJATKOWY

W ten sposéb dochodzimy do kluczowego
w niniejszych rozwazaniach pojecia, tj. inte-
resu majatkowego, stanowiacego przed-
miot ubezpieczet majatkowych, zgodnie

z art. 821 k.c. Udzielenie odpowiedzi na
pytanie dotyczace legitymacji do otrzymania
odszkodowania winno by¢ poprzedzone
okresleniem interesu majatkowego, ktory
zostal ubezpieczony. Jezeli okreslenie tej
kwestii byloby jednoznaczne, nie pojawialy-
by si¢ watpliwosci przy ustalaniu podmiotu
uprawnionego do $§wiadczenia.
Teoretycznie wszyscy uczestnicy procesu
budowlano-montazowego maja inte-

res w prawidlowej realizacji kontraktu.
Wihasciwe wykonanie umowy zapewnia

z jednej strony osiagnigcie zamierzonego
przez inwestora celu, z drugiej za$ uzyska-
nie naleznego wynagrodzenia przez inne
podmioty (wykonawcéw). Dlatego nalezy
kazdorazowo ustala¢ zgodny zamiar stron

i cel umowy ubezpieczenia, jak 1 uméw
zawieranych przez poszczegdlnych ubez-
pieczonych. Do wnioskéw takich pro-
wadzg dyrektywy interpretacyjne zawarte

wart. 65 k.c.: § 1 Oswiadczenie woli nalezy
tak thimaczyc, jak tego wymagajq ze wzgledu na
okolicznosti, w ktdrych ztoZone zostalo, zasady
wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwycza-
Jje. § 2 W umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sig na jef dostownym brzmieniu.
W ocenie autora najwazniejszym elemen-
tem, ktéry winien przesadzaé o przyznaniu
danemu podmiotowi legitymacji do otrzy-
mania $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
jest ponoszenie bezpo$redniego ryzyka
powstania szkody. Dla zobrazowania po-
wyzszej tezy warto wskaza¢ na przykladows
sytuacje. Inwestor jest wlascicielem nieru-
chomosci, za$ prace budowlane polegaja na
wznoszeniu na jego gruncie budynku przez
ubezpieczonego generalnego wykonawcg.
Kontrakt realizowany jest w formule ,,pod
klucz” (projektuj 1 buduj). Wynagrodzenie
wykonawcy zostato okre$lone ryczaltowo,
ajego podwyzszenie moze wynika¢ jedynie
z wystapienia sily wyzszej. Strony umowy
ustalily, ze do chwili podpisania protokotu
odbioru konicowego, wykonaweca jest od-
powiedzialny za wszelkie szkody w pracach
budowlano-montazowych, za wyjatkiem
szkdd powstalych z powodu sity wyzszej.
Podczas prowadzenia prac budowlanych
uszkodzeniu ulega realizowana inwestycja,
z przyczyny nie stanowiacej sily wyzszej.
W tej sytuacji wykonawca zobowiazany
jest do naprawienia szkody w pracach
kontraktowych, za co nie otrzyma zadnego
dodatkowego wynagrodzenia. Dlatego
wlasnie w tym przypadku interesem majat-
kowym ubezpieczonym w ramach umowy
ubezpieczenia CAR/EAR jest raczej interes
wykonawcy, ktory zmuszony bedzie do po-
niesienia dodatkowych, nie zaplanowanych
wezesniej kosztow: Jest on zatem legitymo-
wany do otrzymania odszkodowania, ktére
powinno stuzy¢ dokonaniu naprawy i za-
konczeniu realizacji inwestycji. Przyznanie
w tej sytuacji od szkodowania inwestorowi,
pomimo ze uszkodzeniu uleglo jego mienie
(zgodnie z zasada superficies solo cedit), dopro-
wadziloby do jego wzbogacenia. Pomimo
otrzymania odszkodowania, wykonawca
bylby bowiem w dalszym ciagu zobowia-
zany do ukoficzenia inwestycji (wlaczajac
W to naprawienie przedmiotowej szkody),
bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Wowezas, pomimo posiadania przymiotu
ubezpieczonego, nie skorzystatby z ochrony
ubezpieczeniowej.
Jezeli w opisanym wyzej stanie faktycznym
Sprawy przyjmiemy inna przyczyng powsta-
nia szkody, nie wynikajaca ze zdefiniowanej
w kontrakcie sity wyzszej, sytuacja bedzie
przedstawia¢ si¢ zupetnie inaczej. Wyko-
nawca bedzie bowiem uprawniony do
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P otrzymania dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu prac nie objgtych umows (napra-
wienie szkody), a jego uprawnienie bedzie
wynika¢ z zawartej z inwestorem umowy.
Dlatego tez w takim przypadku legitymacja
bedzie przystugiwaé inwestorowi, ktérego
mienie uleglo uszkodzeniu i ktéry zmu-
szony bedzie ponies¢ dodatkowe, powstale
wbrew jego woli koszty. Teoretycznie, za
jego zgoda odszkodowanie mogloby by¢
wyplacone wowczas bezposrednio na rzecz
wykonawcy, na podstawie stosownego
upowaznienia. Nalezy jednak pamigtaé,
Ze upowaznienie nie oznacza przekazania
uprawnienia, lecz umocowanie innej osoby
do dokonania czynnosci w czyims$ imieniu.
Taki skutek wywoluje jedynie przelew
(cesja) wierzytelnosci. Upowaznienie, co do
zasady, nie reguluje takze sposobu rozlicze-
nia pomigdzy inwestorem a wykonawca
w zakresie kwot, ktore wykonawca odebrat
do ubezpieczyciela w imieniu mocodawcy
(inwestora udzielajacego upowaznienia).
Z perspektywy zakladu ubezpieczenn
udzielajacego ochrony w ramach umowy
CAR/EAR skutkiem upowaznienia (jak
1 cesji wierzytelnosci) jest natomiast unik-
nigcie ewentualnego zarzutu nienaleznego
$wiadczenia. Gdyby bowiem okazalo sig, ze
wyplata nastapita na rzecz osoby nieupraw-
nionej, ubezpieczyciel nie zwolnitby si¢
z ciazacego na nim obowiazku, wynikaja-
cego z umowy ubezpieczenia, 1 w dalszym
ciggu bylby zobowiazany do wyplaty $wiad-
czenia na rzecz osoby uprawnionej. Mogtby
tylko dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia na
podstawie art. 410 k.c., o ile nie wystapila
ktéras z przestanek opisanych w art. 411 k.c.
Powyzsze przyklady pokazuja, ze jedynym
elementem, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy
ustalaniu osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania w ramach Sekcji | ubezpieczenia
CAR/EAR, nie powinien by¢ jedynie status wia-
sno$ci uszkodzonego, zniszczonego lub utracone-
go mienia. Niemniej jednak ustalenie wta-
Sciciela rzeczy powinno stanowi¢ pierwszy
etap badania legitymacji osoby wystgpuja-
cej z roszczeniem. Na rynku ubezpiecze-
niowym istnieja takze rozwiazania, ktére
uzalezniaja wyplatg odszkodowania od
uprzedniego naprawienia szkody. Wow-
czas spetnienie $wiadczenia pienigznego
wynikajacego z umowy ubezpieczenia
dokonywane jest na rzecz ubezpieczonego,
ktéry naprawit szkode. Konstrukeja ta,
cho¢ z pozoru mniej korzystna dla ubez-
pieczonych, pozwala uniknaé niepotrzeb-
nych spordéw oraz w petni zrealizowaé cel
omawianego ubezpieczenia, czyli dokonaé
naprawienia szkody w robotach budow-
lano-montazowych i umozliwi¢ realizacje
ubezpieczonej inwestycji.




