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Ciezar dowodu, cz.

W mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne. Nalezy z catg mocg
podkresli¢, iz powotane unormowanie znajduje zastosowanie tylko w postgpowaniu Sgdowym. - 1zasera Drrrvajer-Skrerowicz

Przepis art. 6 k.c. nie naklada na zadna

ze stron obowigzku prowadzenia poste-
powania dowodowego, lecz przewiduje
konsekwencje w postaci ryzyka przegrania
sporu dla tej ze stron, ktéra, pomimo
spoczywajacego na niej cigzaru dowodu,
nie podejmuje aktywnosci i nie sktada
wnioskéw dowodowych dla wykazania
swych twierdzen, co do faktéw istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy.

ZNACZENIE REGULY CIEZARU DOWODU
Nalezy doda¢, ze przedmiotem dowodu
przeprowadzanego wedlug zasady wy-
mienionej wyzej (z wyjatkiem stanéw
faktycznych, istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy) sa tez np. zarzuty materialno-
prawne, jak zarzut przedawnienia, potra-
cenia itp. W doktrynie byta historycznie
sporna mozliwo$¢ przeprowadzania
dowodéw faktéw negatywnych, obec-
nie dopuszcza si¢ prowadzenie takiego
procesu dowodzenia wprost lub poprzez
udowodnienie faktéw przeciwnych tresci
dodatniej.

Reguta cigzaru dowodu obowigzuje obydwie
strony procesu, gdyz ryzyko przegrania
sporu grozi w takim samym stopniu
powodowi, ktéry nie wykazuje okolicz-
nosci stanowiacych podstawe faktyczna
powddztwa, jak i pozwanemu, ktéry nie
udowadnia okolicznosci przeczacych
zadaniom powoda 1 wykazujacych nieza-
sadnos¢ jego roszczen. Istota przepisdw
regulujacych cigzar dowodu w procesie
sadowym wynika z tego, ze, obok innych
norm procesowych i materialnopraw-
nych, stanowia one faktyczna podstawe
rozstrzygnigcia danego sporu prawnego,
stanowiac konieczne uzupetnienie wy-
mienionych regulagji. Dzigki regulom
rozktadu ciezaru dowodu sedzia orze-
kajacy w danej sprawie ma mozliwos¢é
rozstrzygnigcia sporu nawet w sytuacji,
gdy w toku procesu konkretne twierdze-
nia stron dotyczace stanu faktycznego,
na ktérym opieraja swe stanowiska, nie
zostang udowodnione. Prawidtowo sto-
sowana przez organ orzekajacy zasada
rozkladu cigzaru dowodu dynamizuje
proces, przyspieszajac procedurg ustalania
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koniecznych do jego rozstrzygnigcia fak-
téw, gromadzenia materialu dowodowego
oraz podejmowania przez sad decyzji me-
rytorycznej koficzacej postgpowanie.

ZASADA CIEZARU DOWODU W PRZYPAD-
KACH ODPOWIEDZIALNOSCI ZA CZYN
NIEDOZWOLONY

Najbardziej klasycznym przyktadem
praktycznego rozkladu cigzaru dowodu
jest przypadek dochodzenia roszczen
opartych na zasadzie odpowiedzialnosci

z tytutu czynu niedozwolonego, uregu-
lowanej w art. 415 k.c. W takim procesie
powdd, cheac osiagnaé sukces procesowy,
zobowiazany jest wykazaé, iz pozwany
swym zawinionym dzialaniem spowodo-
wal powstanie po stronie powoda kon-
kretnej szkody, zwiazek przyczynowy po-
migdzy dzialaniem pozwanego a szkoda,
jak tez rodzaj i wysoko$¢ doznanej przez
siebie szkody. Pozwany z kolei, chcac
uwolnic si¢ od odpowiedzialnosci, zobo-
wiazany jest podwazaé stanowisko powo-

da, wykazujac, ze swym dzialaniem nie
doprowadzit do szkody po jego stronie
badz tez, ze jego zachowanie, jesli nawet
doprowadzito do niej, byto niezawinione.
Powinien réwniez wykazad, ze brak jest
zwigzku przyczynowego pomigdzy jego
zachowaniem a faktem doznania ewen-
tualnej szkody przez powoda badz tez, ze
pomimo jego zawinionego zachowania,
powdd nie ponidst zadnej szkody.

Przytoczony powyzej przyklad jest
schematem dziafan stron, nalezy jednak
pamietaé, ze W praktyce konkretnych sytuacji
procesowych rozklad ciezaru dowodu nie jest az
tak jasny i klarowny.

WYJATKI OD KLASYCZNEGO ROZKtADU
CIEZARU DOWODU

Niejednokrotnie dochodzi do zmiany
rozkladu ci¢zaru dowodu. Wynika to

z treSci przepisdw kodeksu postepowania
cywilnego, okreslajacych okolicznosci
faktyczne, stanowiacych odstgpstwa od
opisanej wyzej zasady rozkladu cigzaru
dowodu, ktére nie wymagaja udowodnie-
nia. Sa wsréd nich regulacje stanowiace,
ze udowodnienia nie wymagaja oko-
licznosci faktyczne nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy

(art. 227 k.p.c.), fakty powszechnie znane
(art. 228 § 1 k.p.c.) badzZ znane sadowi

z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.). Istotne zna-
czenie dla ustalenia w konkretnej sprawie
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zasad cigzaru dowodu ma aktywno$¢
przeciwnika procesowego, bowiem nie
wymagaja dowodu okolicznosci przyzna-
ne w toku procesu przez strong przeciwng
(art. 229 k.p.c.), jak tez te okolicznosci, co
do ktérych przeciwnik nie wypowiedziat
sie, a sad, biorac pod uwage wynik calej
rozprawy, uznal sporne fakty za przyzna-
ne (art. 230 k.p.c.).

Zasadniczy walor przy ustalaniu zakresu
obowiazkéw dowodowych stron maja
tzw. domniemania faktyczne i domnie-
mania prawne. O ile jednak domniemania
faktyczne maja na celu ufatwienie do-
wodzenia okreslonych faktéw (zgodnie
z art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ za usta-
lone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych usta-
lonych faktéw), a wigc same w sobie nie
prowadza do zmiany rozkladu cigzaru
dowodu, o tyle domniemania prawne do
takiej zmiany faktycznie prowadza. Istota
domnieman wiaze si¢ z tym, ze zwykle
dotycza one okolicznosci dotyczacych
szczegdlnie chronionych prawnie warto-
Sci badz tez tych, ktérych udowodnienie
jest bardzo utrudnione. Podmiot powo-
tujacy si¢ na domniemanie prawne ma
ulatwiona sytuacj¢ dowodowa, poniewaz
zobligowany jest do wykazania wylacz-
nie przestanki domniemania prawnego,
ktéra jest przewaznie znacznie latwiejsza
do przeprowadzenia, niz udowodnienie
faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.
Przeciwnik procesowy moze natomiast
zakwestionowa¢ domniemanie prawne,
obalajac je poprzez wykazanie, ze stan
faktyczny sprawy jest inny niz objety
tymze domniemaniem. Dopuszczalnosé
przeprowadzenia przeciwdowodu musi
wynika¢ z treci przepisu przewidujacego
dane domniemanie. Zgodnie bowiem

z art. 234 k.p.c. domniemania prawne
wiaza sad, moga by¢ jednak obalone, ile-

kro¢ ustawa tego nie wylacza. Do najwaz-
niejszych domnieman na gruncie prawa
cywilnego, a w konsekwengji w cywilnym
procesie sadowym, naleza m.in.: domnie-
manie dobrej wiary (art. 7 k.c.), domnie-
manie bezprawnosci dzialania podmiotu
naruszajacego dobra osobiste (art. 24 k.c.),
domniemanie réwnosci udziatéw wsp6l-
wlascicieli (art. 197 k.c.), domniemanie
dziatania dtuznika ze $wiadomoscia po-
krzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.
1art. 529 k.c.), domniemanie jednakowej
warto$ci wkladéw wspolnikéw spotki
cywilnej (art. 861 k.c.). Z kolei w sado-
wych sporach ubezpieczeniowych naj-
istotniejsze znaczenie maja domniemania
dotyczace winy oraz zwiazku przyczy-
nowego. Wsréd nich na czolo wysuwa

si¢ domniemanie winy uregulowane
m.in. w art. 427 k.c. (domniemanie winy
w nadzorze), art. 429 k.c. (domniema-
nie winy w wyborze), czy art. 431 k.c.
(domniemanie winy w nadzorze), jak

tez domniemanie adekwatnego zwiazku
przyczynowego — art. 427 k.c. (domnie-
manie zwiazku przyczynowego miedzy
wyrzadzeniem szkody przez osobg¢ pod-
dang pieczy a wadliwym wykonywaniem
nadzoru).

Wspominajac o odwrdceniu cigzaru dowodu, nie
mozna zapomnie¢ o tzw. dowodzie prima facie,
ktéry, oparty na konstrukcji domnieman
faktycznych, ma zastosowanie w spra-
wach, w ktérych wykazanie okolicznosci
faktycznych w zakresie zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego migdzy okreslonymi
zdarzeniami jest niemozliwe badz co
najmniej bardzo utrudnione. W oparciu
o dowdd prima facie zwiazek taki ustala
sad w oparciu o swa wiedzg i zasady do-
Swiadczenia zyciowego. Sad Najwyzszy
w wyroku z 2 czerwca 2010 r. (III CSK
245/09) stwierdzil, ze o ile dowdd prima
facie zwalnia strong ponoszaca ci¢zar do-
wodu od wykazania wszystkich etapdw

zwiazku przyczynowego migdzy pierwot-
nym zdarzeniem sprawczym a szkoda,

to jednak wymaga wysokiego istnienia
prawdopodobiefistwa pierwszego i kolej-
nych zdarzen sprawczych, pozwalajacych
traktowaé je jako oczywiste. Z uwagi

na specyficzny charakter dowodu Sad
Najwyzszy dopuszcza jego zastosowanie
tylko w niektérych rodzajach spraw, jak
np. w sprawach dotyczacych deliktowej
odpowiedzialnosci lekarzy oraz odpowie-
dzialno$ci materialnej pracownikéw za
niedobdr.

ZASADY CIEZARU DOWODU W PRAKTYCE
Praktyczne funkcjonowanie zasad cig-
zaru dowodu zalezy od tego, czy reguly
procesu sadowego stwarzaja podstawy
do badania i ustalania z inicjatywny sadu
tzw. prawdy obiektywnej, czy tez prze-
ciwnie — sama strona zobowiazana jest
do wykazywania podstaw swego roszcze-
nia, zgodnie z zasada dyspozycyjnosci.
W polskim prawie dopelnieniem zasady
rozkladu ci¢zaru dowodu jest art. 232
zd. 1 k.p.c., ktdry, stanowiac, ze strony
obowiazane sa wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, okresla, jakie obowiazki
spoczywaja na stronach procesu w zakre-
sie prowadzenia postgpowania dowodo-
wego. Przepis ten wyraza, przyj¢ta przez
polski kodeks postgpowania cywilnego,
zasad¢ kontradyktoryjnosci procesu cy-
wilnego. Oznacza ona, ze sama strona kon-
kretyzuje poprzez dobor materiatu dowodowego
zakres wykazywanych okoliczno$ci. Sad z kolei
weryfikuje dostarczony sobie materiat,
poslugujac si¢ zasada swobodnej oceny
dowodu (art. 233 § 1 k.c.).

Konkludujac, nalezy podkreslié, iz rola
sadu w praktyce stosowania zasady cig-
zaru dowodu jest nie do przecenienia,
gdyz sad zakre$la ramy funkcjonowania
stron, zobowiazujac je, w bardziej lub
mniej szczegdtowy sposob, do sktadania
wnioskéw dowodowych w celu wykaza-
nia okre$lonych okolicznosci faktycznych,
kierujac si¢ wlasnie powotang zasada i da-
zac do szybkiego, 1 prawidlowego mery-
torycznie, zakoficzenia procesu. Do tego
dodaé nalezy aktywno$¢ samych stron
1ich pelnomocnikéw. Od ich wiedzy

i do§wiadczenia zalezeé bedzie stworze-
nie prawidlowej — z punktu widzenia ich
whasnych intereséw — taktyki procesowej.
O skutecznosci tejze taktyki decyduje
zazwyczaj dobor srodkéw dowodowych,
jak i sposdb ich przeprowadzenia przed
sadem, decydujacy o powodzeniu procesu
w ostatecznym ksztafcie. 1




