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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

Clezar dowodu, cz. 1

Art. 6 k.c. statuuje cywilnoprawng zasade nazywang popularnie cigzarem dowodu (onus probandi), 0znaczajaca koniecznosc
udowodnienia przez zainteresowanego jego twierdzen poprzez przeprowadzenie dowodow dla wykazania faktow, z ktorych
WyWOdZi on skutki Prawne. - 1zaseLa DrTTmajer- SKLEPOWICZ

Instytucja ta oddzialuje na przebieg

oraz wynik prowadzonych postgpowan
ubezpieczeniowych, w pewien okreslony
sposdb, zardwno na etapie postgpowan
likwidacyjnych (czemu po$wigcony jest
niniejszy artykut), jak i w toku proce-
séw sadowych (ktdra to tematyka bedzie
przedmiotem kolejnego artykutu).

OBOWIAZKI UBEZPIECZYCIELA
Obowiazki zakladu ubezpieczenr po
otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu
zdarzenia ubezpieczeniowego okresla
art. 16 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 r.
Nr 124 poz. 1151 z pdzn. zm.). Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ure-
gulowania wspomnianej ustawy odnosza
si¢ wylacznie do post¢powania likwida-
cyjnego, z zalozenia nie b¢dacego postg-
powaniem spornym. Z kolei wylacznie
W postgpowaniu spornym, w opinii Sadu
Najwyzszego, moglby funkcjonowaé
ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z 22 lipca 2005 r. IIT CZP 49/2005,
OSNC 2005/10 poz. 180). Oznacza to, ze
norma art. 6 k.c. nie znajduje bezposredniego
zastosowania w toku postepowania likwidacyjne-
g0, bezpodstawne jest zatem powotywanie
si¢ na nig w ewentualnych decyzjach
ubezpieczeniowych. To stwierdzenie nie
wyczerpuje jednak cato$ci zagadnienia,
przede wszystkim nie udziela odpowiedzi
na pytanie, kto winien by¢ strona aktyw-
na w toku postgpowania likwidacyjnego
— ubezpieczyciel czy poszkodowany/
ubezpieczony? Nalezy siggnaé zatem
ponownie do art. 16 ustawy o dzialalno-
Sci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktdrym
zaklad ubezpieczen w terminie 7 dni

od otrzymania zawiadomienia o zajsciu
zdarzenia ubezpieczeniowego podejmuje
postgpowanie dotyczace ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadnosci zglo-
szonych roszczen 1 wysokosci §wiadcze-
nia, a takze informuje osob¢ wyst¢pujaca
z roszczeniem, jakie dokumenty sa po-
trzebne do ustalenia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen lub wysokosci
Swiadczenia, jezeli jest to niezb¢dne do
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dalszego prowadzenia postgpowania,
nazywanego likwidacyjnym. Regulacj¢ t¢
uzupetlnia art. 817 k.c., wprowadzajacy
obowiazek dokonania szybkiej i sprawnej
procedury likwidacyjnej. Stanowi on, ze
ubezpieczyciel zobowiazany jest spetnié
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wy-
padku, ewentualnie (gdyby wyjasnienie
w tym terminie okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela albo wysokosci §wiadczenia
okazalo si¢ niemozliwe) §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym wyjasnienie tych oko-
licznosci bylo mozliwe przy zachowaniu
nalezytej starannosci. Niezaleznie od
powyzszego bezsporng cz¢$¢ Swiadczenia
ubezpieczyciel powinien spetni¢ w termi-
nie 30. dni od zawiadomienia o wypad-
ku. Ustalenia poczynione przez zaklad
ubezpieczent w powyzszym terminie staja
si¢ elementem informagji udzielanej
pisemnie osobie wyst¢pujacej z rosz-
czeniem, wskazujacej na okolicznosci
oraz na podstaw¢ prawna uzasadniajaca
catkowita lub cz¢Sciowa odmowg wyplaty
Swiadczenia wraz z pouczeniem o moz-
liwosci dochodzenia roszczef na drodze
sadowej. Podstawa powyzszej informacji
(w praktyce przyjmujacej ksztalt decyzji
ubezpieczeniowej) sa ustalenia dokonane
W przewazajacej mierze samodzielnie
przez zaklad ubezpieczeni co do podstawy
jego odpowiedzialnosci za powstala szko-
dg, jak i co do zakresu szkody. Przepis
art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpiecze-
niowej nakfada zatem na ubezpieczyciela
obowiazek aktywnosci, ktéry Sad Naj-
wyzszy pojmuje bardzo szeroko, uznajac,
ze nie jest mozliwe, m.in. oczekiwanie przez

ubezpieczyciela na prawomocne rozstrzygniecie
procesu karnego dotyczacego wypadku komu-
nikacyjnego, w ktorym uczestniczyt kierowca
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej. Pomimo braku rozstrzygnigcia
zaklad ubezpieczenn winien prowadzié
swe postgpowanie 1 nie uzalezniaé kwestii
swego rozstrzygni¢cia od wyroku karnego
(wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywil-
na z 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98,
OSNC 2000/7-8 poz. 134 i wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 15 lipca
2004 r., V CK 640/2003, LexPolonica

nr 367700). Stanowisko Sadu Najwyz-
szego ukierunkowane jest na ochrong
pozycji osoby poszkodowanej zdarzeniem
ubezpieczeniowym, obciaza jednak zaktad
ubezpieczen obowiazkiem zréwnanym

z obowiazkami organéw powotanych do
Sciagania przestgpstw, nie wyposazajac go
jednak tozsamymi do organdw preroga-

tywami.

PROCES LIKWIDACJI SZKODY ZE SZCZE-
GOLNA STARANNOSCIA

Zaklad ubezpieczen, nawet majac mozli-
wos¢ korzystania z pomocy specjalistow
— bieglych rzeczoznawcéw, lekarzy — ma
W rzeczywistosci znacznie mniejsze
mozliwosci dokonywania ustalen fak-
tycznych wplywajacych na podstawe

1 zakres jego odpowiedzialno$ci. Moze
to w efekcie doprowadzi¢ do podej-
mowania przez niego decyzji sprzecz-
nych z rzeczywistym stanem sprawy;,
zaréwno na korzysé, jak 1 na niekorzysé
poszkodowanych. Efekty takich dziatan
widoczne s3 w toku licznych proceséw
sadowych. Czy jest to dowodem niepra-
widlowego dziatania procesu likwidacji
szk6d? W wielu przypadkach jest to

po prostu skutek podejmowania przez
zaklad ubezpieczen decyzji w ograniczo-
nych ramach czasowych, zakreslonych
ustawa przy wykorzystaniu zgromadzo-
nego w tymze czasie dostgpnego mate-
riatu dowodowego. Porownujgc czas dany
ubezpieczycielowi w celu przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego do czasu trwania
procesow karnych, majgcych ustalic identyczne
zagadnienie w zakresie sprawstwa, ten pierwszy
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jest zdecydowanie krotszy. Ubezpieczy-
ciel w takiej sytuacji stoi przed trudna
decyzja wyboru sposobu prowadzenia
postgpowania likwidacyjnego. Pobiezne
1 szybkie postgpowanie moze prowa-
dzi¢ do niezasadnego przyjecia przez
niego odpowiedzialnosci za szkodg,

z kolei dlugie prowadzenie postgpo-
wania likwidacyjnego lub bezczynnosé
czy oczekiwanie na rozstrzygnigcie
innego organu narazaja go na zwloke
w wykonaniu zobowigzania, a zatem na
obowiazek zaptaty odsetek. Spelnienie

fachowych ekspertyz. Takie dzialania sa
w praktyce podejmowane przez ubezpie-
czycieli. Obowiazkiem ubezpieczyciela
jest tez zgromadzenie wszelkich doku-
mentéw majacych wplyw na ustalenie
zasady 1 zakresu jego odpowiedzialnosci
za zdarzenie ubezpieczeniowe. Dlatego
konieczna jest bliska wspolpraca zakladu
ubezpieczenl z samym poszkodowanym,
gdyz w wielu przypadkach dostarczenie
czgsci koniecznych dowodéw, w tym
dokumentdw, zalezne jest od jego woli
(np. dokumentacja medyczna). Brak

Swiadczenia w terminie pézniejszym
moze byé, w opinii Sadu Najwyzszego,
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powota si¢ na istnienie
przeszkdd w postaci niemozliwosci wy-
jasnienia okolicznosci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci albo wyso-
kosci Swiadczenia, mimo dziatai podej-
mowanych ze szczegdlng starannoscia.
Okolicznosci te podlegaja indywidualnej
ocenie w realiach konkretnej sprawy.
Niewykazanie ich §wiadczy o popad-
ni¢ciu ubezpieczyciela w opdZnienie ze
spetnieniem $wiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 18 listo-
pada 2009 r., I CSK 257/2009 LexPolo-
nica nr 2300297). Przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dziatai podej-
mowanych przez ubezpieczyciela, w celu
prawidlowego przeprowadzenia procesu
likwidagji szkody nalezaloby wskaza¢

na konieczno$¢ uzyskania w jego toku
o$wiadczen §wiadkow zdarzenia 1 oséb
zainteresowanych oraz przeprowadzenia

tej wspdlpracy z przyczyn lezacych po
stronie poszkodowanego moze prowa-
dzi¢, mimo stosownej staranno$ci po
stronie ubezpieczyciela, do sytuacji, ze
nic bedzie mozliwe wyjasnienie oko-
liczno$ci istotnych dla przyjgcia przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnosci
za szkodg. Zwalnia to ubezpieczycie-
la od obowiazku zaplaty odsetek za
op6znienie w wyplacie odszkodowania
ustalonego przez inny organ (najczgsciej
sad) po przeprowadzeniu kompletnego
postgpowania dowodowego 1 wydaniu
orzeczenia. Co do zasady jednak, rola
sadu w ewentualnym procesie powinna

by¢ jedynie kontrola prawidlowosci usta-

lenia przez ubezpieczyciela wysokosci
odszkodowania (por. wyroki Sadu Naj-
wyzszego: z 10 stycznia 2000 r. III CKN
1105/98 OSNC 2000/7-8 poz. 134,

z 19 wrze$nia 2002 r. V. CKN 1134/2000
Monitor Prawniczy 2006/3 str. 149

1z 15 lipca 2004 r. V CK 640/2003
LexPolonica nr 367700).

ROLA POSZKODOWANEGO

Podkreslenia wymaga istotna rola po-
szkodowanego w procesie likwidacji
szkody. Przede wszystkim, dokonujac
zgloszenia zdarzenia ubezpieczeniowego,
powinien on okresli¢ swe roszczenia. Je-
§li poszkodowany nie okreslit wysokosci
roszczenia, a zaklad ubezpieczen,, majac
dane do jego ustalenia, nie o§wiadczy,
jaka kwot¢ uwaza za wlasciwe odszko-
dowanie, powstaje po stronie ubezpie-
czyciela stan op6Znienia. Natomiast

z chwila wyptacenia kwoty ustalonej
przez ubezpieczyciela, obowiazek wypo-
wiedzenia sig, czy jest ona odpowiednia,
powraca do wierzyciela (poszkodo-
wanego). Od chwili zgloszenia przez
niego zadania dalszych roszczen, zaklad
pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie
roszczenia te bgda uzasadnione (wy-
rok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

z 13 sierpnia 2008 r., I CSK 114/2007,
LexPolonica nr 2130805).

Powyzsze wyjasnienia Sadu Najwyzsze-
go sa wazna wskazéwka dla prowadze-
nia tych postgpowan likwidacyjnych,
ktérych tok jest znacznie utrudniony
na skutek dziatari (a whasciwie braku
dziatani) samego poszkodowanego. Jesli
zatem w toku procesu likwidacji poszkodowa-
ny nie dostarcza zadanego przez ubezpieczy-
ciela materiatu dowodowego, ktorym tylko on
dysponuje, umozliwia to ubezpieczycielowi
wydanie decyzji w oparciu o dostepny, zgro-
madzony przez niego materiaf. Taka sytuacja
uniemozliwia bowiem realng oceng,

czy doszto do wypadku ubezpieczenio-
wego (art. 805 k.c.), uzasadniajacego
wyplate odszkodowania. Podstawa
prawna obowiazku ubezpieczajacego
(ubezpieczonego), obejmujacego prze-
kazanie informacji i materialéw, o udo-
stepnienie ktérych zwrécit si¢ do niego
ubezpieczyciel, jest w przypadku ubez-
pieczen dobrowolnych art. 354 § 2 k.c.,
a w przypadku ubezpieczent obowiazko-
wych (poza odpowiedzialnos$cia cywilna
zawodowa) — art. 16 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych z 22 maja 2003
roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz.
1152 ze zmianami).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz opi-
sany wyzej obowiazek wspotdziatania
uczestnikéw procesu likwidacji szkody
wplywa na tok tego post¢gpowania w taki
sposdb, w jaki na tok sadowego procesu
cywilnego wplywa art. 6 k.c. 0




